NOGRAD MEGYEI TERULET!
VALASZTASI BIZOTTSAG

54/2014. (X. 28.) TVB Targy: S. M. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag (adiobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Y&07/P. § (2) bekezdés c) pontjdban
foglalt hataskorében eljarva, S. M. (lakcim: ....Jd@abbiakban: beadvanyozo) altal megjeldlt, a
méatraverebélyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovakban: HVB) 57/2014. (X. 22.) hatarozatat

helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 mdg@dlil az igyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkuli szervezet szeesély, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként advarosi itébtablahoz cimzett birosagi felllvizsgéalat irantiddéret nydjthat

be a Terlleti Valasztasi Bizottsdgnal (3100 Salggta Ré&koczi Gt 36.; e-mail:
valasztas@nograd.hu). A birésagi felllvizsgalantirkérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legké$bb 2014. oktdéber 31-én 16.00 ordig megerkezzen.irBségi eljarasban az ugyvédi
képviselet kotelez A jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat tgyeében tgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat irakerelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogiiképje minssitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkBanyujtott kérelem mellékleteit olddilh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A birosagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti &lm benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

Beadvanyoz6 2014. oktober 28-an a TVB-hez benyajfetiebbezését a HVB 57/2014. (X. 22.)
szadmu hatarozata ellen.

A TVB megallapitja, hogy a beadvany érdemi vizsgalalkalmas, tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglalt jogi kellékeket, és az a 4. 8 (2) bekezdésében foglalt hatarsderint

— tekintettel arra, hogy a HVB hatarozat megjeléen datumeliras tortént, nem tekinshet

elkésettnek — keriilt &erjesztésre.

A beadvanyozo fellebbezésébefiaglta, hogy a valasztast meil napon 2014. oktéber 11-én

a kozteruletekre — jellemdiz médon a villanyoszlopokra — plakatok (melybl példany
bizonyitékként csatolasra kerult) kertltek kihne§gz, amelyek — megitélése szerint — tamado
jelleggel készliltek, illetve lejaratd, ragalmazovésotlan allitdsokat tartalmaznak. Ezért 2014.
oktéber 14-én kifogast nyujtott be a HVB-hez, melg TVB dontését kdvéen — megismételte
az dontéshozatali eljarasat, és 2014. oktober 2méghozta az Ujabb dontést. Véleménye
szerint az, hogy a HVB ugy nigitette az esetet, hogy az ,,a valasztas kimehatel@
befolyasolta, hiszen a valasztasi kampany sorarel@tgk tobb esetben is kapnak ilyen
vadaskodd iroményokat”, elfogadhatatlan. Tovabba baadvanyozd fellebbezésében
megkérdjelezi a HVB térfigyeb-kamera felvételét megtekitevékenységét, valamint az abbadl
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levont kovetkeztéseket is. Emellett részletesereitati, hogy az altala ismertetett szorélap
,,05Zt0” tevékenység miként befolyasolta a valasezégeredmeényeét.

A TVB a rendelkezésre all6 dokumentumok atvizsgédtéseten rogziti, hogy nincs jogsZer

alapja annak a megallapitdsnak, amely a Ve. reedédieibe Utkdz magatartas vagy
tevékenység megvalbsitasara vonatkozna. A beadzényem csatolt bizonyitékokat arra
vonatkozoéan, hogy aldtdmassza a fellebbezésébadotiakat.

A TVB rogziti, hogy nem sikerult tisztazni azt selnogy a telepulésen ki Uzemelteti, és milyen
szabalyok alapjan a térfigyelkamerarendszert, igy a TVB — a jogosulatlan adaiks
elkeriilése céljabdl — eltekintett a felvételek tegasatol. Egyuttal rogziti, hogy nem kivanja
minésiteni, hogy a HVB altal jogsziegn tortént-e a kamera felvételeinek megtekintése.

A Ve. 140. 8-a alapjan kampanyeszkdznek dsih minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztéi akart befolyasolasara vagy annak med&isire. A beadvanyozd azon véleménye,
mely szerint a szoroélap terjesztésével nem éritdddpilésrészben — a 3. szamu szavazokorben
— a beadvanyozora nézve sokkal kedbbzvalasztasi eredmény sziletett, még nem tamasztja
ala a térvényseértés megvaldsitasat.

A TVB rogziti, hogy a valasztasi bizottsag Ulésénskzehivasara vonatkozo rendelkezéseket a
Ve nem tartalmaz. A Helyi Valasztasi Iroda vépatek — részben irasbeli, részben szdébeli
nyilatkozata alapjan — a TVB megéllapitja, hogy @BHilése jogszdien, a helyben kialakult
gyakorlatnak megfeléen, tavbeszéh keresztil tortént a bizottsagi tagok értesitése.
0sszehivas soran két bizottsagi tag nem volt ei@&rigyy a HVB haromdvel tartotta meg Ulését.

Beadvanyozé kérte, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdé&ggaa a bizottsag a tudomasara jutott
torvénysértés esetén kezdeményezze a hataskomelelke®d szerv eljarasat. A TVB
megéllapitja, hogy a fellebbezés elbiraldsa vorzd@k@ban nincs jeleigége annak, hogy folyik-
e buntedeljaras az adott tigyben.

A TVB a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan megvaltgztvagy helybenhagyja a megtamadott
hatédrozatot. Tekintettel arra, hogy a beadvanydzonam sikerllt kétséget kizaréan
bizonyitania, hogy olyan sulyos, a Ve. rendelkeib&ésétkod magatartas, illetve tevékenység
valésult meg a valasztassebtéjén, mely jeleiten befolyasolta a valasztas eredményét, igy a
TVB a rendelke& részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 222)-8] bekezdésén, a 307/P. § (2) bekezdésén,
a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §aR22. §-an, a 223. §-an, és a 224. §-an, az
illetékekBl sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény. 7(1) bekezdésén, a 39. § (3)
bekezdés c) pontjan, a 43. 8 (7) bekezdésén, &8 62) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelssbb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kdzigazgatasi jogegyhatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 28.

dr. Adamko Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo
2. Irattar




