NOGRAD MEGYEI TERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

43/2014. (X. 17.) TVB Targy: S. I. J. altal benyujtott kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (adobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218:4ban foglalt hataskorében eljarva, S. 1. J.
(lakcim: ...) (a tovabbiakban: beadvanyoz0) altal,2@l4. évi pasztdi polgarmester valasztassal
kapcsolatban benyuijtott kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitotiaBon bellil a kézponti névjegyzékben szérepl
valasztopolgér, jelolt, jelél szervezet, tovabba az lgyben érintett természtei®gi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet személyesen, levglldelefaxon vagy elektronikus levélként a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezéagljthat be a Terlleti Valasztasi Bizottsagnal
(3100 Salgotarjan, Rakoéczi ut 36.; e-mail: valas@aograd.hu). A fellebbezést gy kell benydjtani,
hogy az a dontés meghozatalatél szamitott 3 naptiil, begkégbb 2014. oktéber 20-an 16.00 o6raig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. So&ezdésében foglaltakat.

Indokolas

Beadvanyoz6 2014. oktéber 15-én a Pasztéi Helyiad#hsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB)
nydjtotta be a pasztdi polgarmester valasztas e¥agémek megsemmisitése iranti kérelmét, melyet a
HVB elntke attett az altala elbiralasra jogosultkéergjeldlt TVB-hez. A TVB éallaspontja szerint a BV
jogszefitlendl jart el, amikor az lgyet attette, mivel a.\jegorvoslati szabalyai szerint az abban
foglaltakat el§ fokon a HVB-nek kellett volna elbiralnia. Tekirtedtarra, hogy a Ve. 213. §-a alapjan a
vélasztasi bizottsag koételes eljarni a hozza afigben, ezért a TVB az abban foglaltakat megvitsga

A vizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy adbé@ny érdemi vizsgélatra alkalmas, tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt jogi kellekekstaz a Ve. 209. 8§ (2) bekezdésében foglaltit&tar
szerint kerUlt diterjesztésre.

A becsatolt dokumentumok, illetve videé- és fénykdmtelek nem alkalmasak arra, hogy az tgyben
érdemi bizonyitékként értékelldek legyenek. A szervezett szallitasra vonatkozdivaltomast tey
személy nyilatkozatat a bizottsag aggalyosnakositette, ezért azt bizonyitékként szintén nem &thet
figyelembe venni.

A TVB az eljaras eredményeként megallapitotta, repgifogasban éhdottak nem nyertek bizonyitast.
Osszességében a beadvanyban foglaltak vizsgakitamint a meghallgatasok eredményeként a TVB
arra a megallapitésra jutott, hogy a kifogas nematagozott.

Mindezek alapjan a TVB a rendelke®szben foglaltak szerint hatarozott.

A hatérozatot a Ve. 209. §-a, 212. § (2) bekezd&k®, § (1) bekezdése, a 220. §-a alapjan hozta meg
A jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 10. 8-22]. 8-an, és a 223-226. §-ain alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 17.

dr. Adamko Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo
2. Irattar




