N()GRAD MEGYEI TERI:'JLETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

24/2014. (1X. 15) TVB Targy: B. Z. |. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt hataskoérében eljarva, B. Z. .
altal — az altala leadott ajanloiveken szerepld, érvénytelennek nyilvanitott aldirdsok megvizsgalasa irant
benyujtott fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi
[tél6tablahoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(3100 Salgotarjan, Rakoczi ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2014. szeptember 18-4n 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében
tugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A Dbirosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
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Indokolas

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A Ve. 224. § (3) bekezdése
tételezi, hogy a fentieken til milyen kotelezo tartalmi elemekkel kell még a fellebbezési kérelemnek
rendelkeznie. Beadvanyozo fellebbezése nem tartalmazza, hogy a balassagyarmati Helyi Valasztasi
Bizottsag mely hatarozata ellen nyujtotta be a fellebbezést, és annak meghozatalara Ve. mely
rendelkezéseinek sérelmével keriilt sor. A TVB megallapitja tovabba, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a fellebbez6 személyi azonositot.

A fent megjelolt kotelezo tartalmi elemek hidnya esetén a Ve 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiili el kell utasitani.

Mindezek alapjan a TVB a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — mely szerint a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-4n, az illetékekrdl szo6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés ¢) pontjan, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi
hatarozatan alapul.

Salgoétarjan, 2014. szeptember 15.
dr. Adamko Istvan
TVB elnok
A hatéarozatot kapjak:

1. Beadvanyozo
2. Irattar




